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1. Einleitung

1.1. Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Der Umweltbericht enthalt eine Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bau-
leitplans mit Angaben tber Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der
Planung. Eine ausfuhrliche Beschreibung der Planung enthalt die stadtebauliche Begriindung
zum Bebauungsplan.

1.2. Untersuchungsgebiet

Der ca. 1,7 ha umfassende Geltungsbereich ist auf der Gemarkung Offenburg lokalisiert und
entspricht dem Untersuchungsgebiet fir den Umweltbericht (siehe Abb. 1). Daher wird der
Geltungsbereich im folgenden Untersuchungsgebiet ,UG" genannt.

Das UG ist Uiberwiegend durch das Vorhandensein von Ackerflachen gepragt. Lediglich ver-
einzelte Gehdlzstrukturen befinden sich innerhalb dieser Flachen. Im Sidwesten schliel3t die
Bahnstrecke Offenburg — Konstanz an, wahrend im Norden und Osten Gehélzstrukturen und
weitere Ackerflachen das UG begrenzen.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereichs (rote Umrandung)
Quelle: Stadt Offenburg, 2022 (Luftbild LGL-BW)
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1.3. Ubergeordnete Vorgaben

Im Folgenden werden die in Fachpldnen und fiir Schutzgebiete festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes beschrieben, die fir diesen Bauleitplan von Bedeutung sind und die Art, wie
diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bebauungsplans berticksichtigt
werden missen.

Die Ubergeordneten raumordnerischen Vorgaben werden in der stadtebaulichen Begriindung
zum Bebauungsplan detailliert dargestellt. Die folgenden Ausfuhrungen beschrénken sich da-
her auf Gbergeordnete naturschutzrechtliche Vorgaben.

1.3.1 Regionalplan

Die Aufstellung des Regionalplans fiir das Gebiet des UG erfolgte durch den Regionalverband
Sudlicher Oberrhein. Der aktuell rechtsverbindliche Regionalplan stammt aus dem Jahr 2017
mit Teil-Aktualisierungen 2019

Ein Teilbereich des UG ist gegenwartig als Vorranggebiet ,Regionaler Grinzug“ ausgewiesen
(RVSO, 2022). Die Planung widerspricht den Vorgaben des Regionalplans nicht, da die Funk-
tionsfahigkeit des regionalen Griinzugs im Zuge der geplanten 6kologischen Aufwertung
(Grun- und Freiflachen) der Gartenanlage gewahrleistet bleibt.

1.3.2 Flachennutzungsplan

Wird im Parallelverfahren angepasst.

1.3.3 Landschaftsplan

Gemald der Real-Nutzungskarte des Landschaftsplanes der Stadt Offenburg von 2015 (Ent-
wurfsfassung) umfasst das UG unterschiedliche Landnutzungen.

Der Uberwiegende Teil der Nutzungen ist als Acker ausgewiesen. Zwei Parzellen sind jeweils
als Brombeergestriipp sowie als Wirtschaftswiese mittlerer Standorte ausgewiesen.

Es ist geplant, die Flachen als Freiraumangebot (Dauerkleingéarten) sowie als Griin- und Frei-
flachen zu sichern und 6kologisch aufzuwerten. Zudem sind im nordéstlichen Umfeld des Gel-
tungsbereichs Aufwertungsmafnahmen des dortigen FlieRgewassers (Uhlgraben) geplant.

Konflikte mit den Vorgaben des Landschaftsplans sind im Zuge des Vorhabens nicht zu er-
warten.

1.3.4  Schutzgebiete und -objekte

Das UG liegt vollstandig innerhalb eines Wasserschutzgebiets (Schutzgebiets-Nr. 317047).
Weitere, rechtlich geschitzten Gebiete oder Objekte (z. B. besonders geschitzte Biotope nach
§ 33 LNatSchG, LSG, NSG NATURA 2000-Gebiete) sind innerhalb des Geltungsbereichs
nicht ausgewiesen.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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Etwa 25 m nordlich des UG befindet sich an den Sidring angrenzend das gesetzlich ge-
schutzte Biotop ,Gehodlze am Sudring Offenburg” (Biotop-Nr: 175133175127). Es handelt sich
hierbei um Feldhecken und Feldgehdlze mittlerer Standorte. Ein Eingriff erfolgt nicht.

In etwa 2,9 km Entfernung befinden sich die NATURA 2000-Gebiete FFH-7513341 ,Untere
Schutter und Unditz“ sowie SPA-7513442 ,Gottswald®. In ca. 3,4 km Entfernung ist das Natur-
schutzgebiet ,Talebuckel“ ausgewiesen (LUBW, 2022).

Die Schutzgebiete liegen aulRerhalb der Wirkungszone des Vorhabens.

2. Alternativenprifung
Die Prufung bezuglich alternativer Standorte wurde im Rahmen der Aufstellung des Flachen-
nutzungsplans durchgefihrt.

Auf dem jetzigen Standort ist die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft bei Umsetzung
der Planung nur in sehr geringem Umfang verbunden. Funktional gleichwertige raumliche Al-
ternativen mit geringeren Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft bestehen in der Stadt
Offenburg nicht.

3. Beschreibung und Bewertung des Bestands

Hier erfolgt geman der Anlage 1 BauGB Nr. 2 die Bestandsbeschreibung der einschlagigen
Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes einschlie3lich der Umweltmerkmale der Gebiete,
die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden.

Darauf aufbauend erfolgt eine Prognose tber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
fuhrung der Planung und bei Nichtdurchfuhrung der Planung (siehe Kap. 4).

Die Bewertung des Untersuchungsgebietes flr das jeweilige Schutzgut erfolgt in den Abstu-
fungen untergeordnete / allgemeine / besondere Bedeutung, sofern nicht konkretere Be-
wertungsgrundlagen vorliegen (z. B. Biotopwerte gem. OKVO, ALB-Bodenbewertung).

3.1. Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt

3.1.1 Bestand

Biotop- und Nutzungstypen

Die Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgte im Sommer 2022 nach dem Kartier-
schlissel der LUBW. Die Biotoptypenkirzel sind im Folgenden den Biotoptypenbezeichnun-
gen in Klammern (BT) angefligt. Die Darstellung der Biotop- und Nutzungstypen ist in der Karte
,Biotop- und Nutzungstypen® in Anhang | dargestellt.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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Biotoptypen des Offenlandbereichs:

Innerhalb des UG befinden sich Gberwiegend Biotoptypen des Offenlandbereichs. Der Grol3teil
besteht aus dem Biotoptyp ,Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation“ (BT 37.11). Teil-
raumlich befindet sich innerhalb der Ackerflachen eine ,Feldhecke“ (BT 41.20) sowie angren-
zend ein ,Brombeer-Schlehen-Geblsch mittlerer Standorte® (BT 42.24). Im sidlichen Rand-
bereich ist zudem ein schmaler Ackerrandstreifen lokalisiert, der dem Biotoptyp ,Grasreiche
ausdauernde Ruderalvegetation® (BT 35.64) zuzuordnen ist. Innerhalb der Ackerflachen ver-
lauft zudem ein ,Grasweg® (BT 60.25).

Biotoptypen des Siedlungsbereichs:

Im nordlichen Teilbereich befindet sich eine kleinparzellige ,Gartenanlage” (BT 60.60).

Tiere

Um Aussagen zur Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten (Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten) bei Umsetzung der Planung treffen zu
koénnen, fanden 2022 faunistische Kartierungen fiir folgende Tiergruppen statt:

=  Brutvogel
= Reptilien (Eidechsen)

Zu Methodik und Untersuchungszeitraumen wird an dieser Stelle auf die spezielle artenschutz-
rechtliche Prifung (saP) in der Anlage verwiesen. Hier werden die Ergebnisse der saP kurz
zusammengefasst.

Vogel

Innerhalb des UG wurden Uberwiegend ubiquitare Vogelarten nachgewiesen. Entsprechende
Habitate im UG sind jedoch vereinzelt auch fir Arten der Roten Liste bzw. Vorwarnliste geeig-
net, die an anthropogene Stérungen angepasst sind.

Der Haussperling und die Goldammer wurden als einzige Vorwarnliste-Arten innerhalb des flr
die saP definierten UG (Geltungsbereich inkl. 40 m umfassenden Wirkraum (bhmp, 2023))
nachgewiesen. Die Goldammer briitet au3erhalb des direkten Eingriffsbereichs nahe den
Bahngleisen. Der Haussperling nutzt das Brombeergestriipp und die angrenzenden Vegetati-
onsstrukturen im UG gelegentlich zur Nahrungssuche.

Reptilien
Im Zuge der Erfassungen wurden keine Reptilien (insbesondere Eidechsen) im UG nachge-

wiesen.

Biologische Vielfalt

Das UG ist aufgrund der bewirtschafteten Ackerflachen und der Kleinraumigkeit der Gehdlz-
und Ackerrand-Strukturen durch relative Strukturarmut gekennzeichnet.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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Nachteilig wirken sich zudem die Stérungsintensitat sowie die Barrierewirkung der angrenzen-
den Eisenbahnstrecke sowie der umliegenden Stral3en aus.

Diese strukturellen Gegebenheiten bedingen lediglich eine geringe Artendiversitat.

3.1.2 Vorbelastung

Vorbelastungen flir das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt bestehen
durch den Ackerbau mit dem Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und minerali-
scher Vorratsdiingung sowie der Frequentierung durch naherholungssuchende Anwohner.

Zudem wirken sich das Verkehrsaufkommen sowie die Larm- und Luftschadstoffemissionen
der nahegelegenen Verkehrswege und der Eisenbahnlinie (Larm und Kollisionsrisiko) negativ
auf stérungsempfindliche Arten aus.

3.1.3 Bewertung

Biotopwert

Die Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt gemaR der Okokonto-Verordnung
(MUNV, 2010) entsprechend ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit in einer Spanne zwischen
1 und 64 Wertpunkten. In einer finfstufigen Bewertungsskala konnen die Wertpunktspannen
von | = keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung bis V = sehr hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung zusammengefasst werden, siehe hierzu Tab. 1 (LfU, 2005).

Tab. 1: Zuordnung der Wertspannen der Okokonto-Verordnung

ID Biotoptyp Wertstufe Flache [m?]
41.20 |Feldhecke \ 712
35.64 |Grasreiche Ruderalvegetation ] 112
42.24  |Brombeer-Schlehen-Gebusch mittlerer Standorte 1 460
60.25 |Grasweg Il 416
37.11  |Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation I 13.871
60.60 |Garten I 1.460

Summe 17.031

Die aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigsten Bereiche (Wertstufe V) sind die Feldhe-
cken. Von mittlerer Bedeutung (Wertstufe ll) ist der Ackerrand-Streifen (Grasreiche Ruderal-
vegetation) sowie das Brombeer-Schlehen-Gebisch mittlerer Standorte. Diese Biotoptypen
nehmen im Gebiet zusammen nur rund 1.284 m?2 ein.

Lediglich von sehr geringer bis geringer Bedeutung sind die Ackerflachen, die Gartenanlage
im nordlichen Randbereich sowie der Grasweg (Wertstufen | und Il). Diese Biotoptypen bean-
spruchen mit einer Flache von rund 15.747 m? den weitaus gré3ten Flachenanteil im Gebiet.

Wertstufe V tritt im UG nicht auf.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039




Gartengebiet Grien — Umweltbericht — Seite 6

Faunistische Lebensraumqualitat

Habitatpotenzial besteht innerhalb des UG fiir ubiquitére Vogelarten sowie in Teilbereichen fir
Arten der Roten-Liste bzw. der Vorwarnliste. In der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurde
zudem Habitatpotenzial fir Mauer- und Zauneidechse festgestellt, ein Vorkommen dieser Ar-
ten wurde jedoch nicht nachgewiesen.

Die Lebensstatten und Vorkommensbereiche sind vor allem in den von Gehdlzvegetation be-
standenen Teilbereichen lokalisiert (im Bereich der Feldhecke und des Geblschs).

Die Ackerflachen werden intensiv bewirtschaftet und haben somit als faunistischer Lebens-
raum lediglich eine sehr geringe bis keine Eignung.

Es ist davon auszugehen, dass die 0. g. Gehdlzstrukturen im Gebiet vor allem fr ubiquitare
Vogelarten als Lebensraum in der zersiedelten Agrarlandschaft von Bedeutung sind.

Das UG ist insgesamt von allgemeiner Bedeutung als Lebensraum flr die Fauna sowie auch
fur die biologische Vielfalt.

3.2. Schutzgut Boden und Flache

3.2.1 Bestand

Um den Bestand der Bodentypen beschreiben und bewerten zu kdnnen, erfolgte die Auswer-
tung der bodenkundlichen Einheiten im Geltungsbereich (BK 50-Daten).

Der geologische Untergrund im UG besteht Uberwiegend aus Hochwassersedimenten und im
stidwestlichen Teilbereich aus Windsedimenten (L6ss). Dariliber haben sich Parabraunerden
aus Hochflutlehm, welche teilraumlich Anteile von Pseudogley enthalten, entwickelt.

Die im UG erfassten bodenkundlichen Kartiereinheiten sind in Abb. 2 dargestellt.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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- Parabraunerde aus Hochflutlehm

- Parabraunerde, haufig pseudovergleyt, aus spatwiirmzeitlichem Hochflutlehm

D Geltungsbereich

Abb. 2: Bodentypen im Geltungsbereich.
(Quelle: BK50, Luftbild LGL-BW)

3.2.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fiur das Schutzgut Boden bestehen im UG vor allem durch den intensiven
Ackerbau mit Dinge- und Pflanzenschutzmitteleintrag in den Boden.

Altlastenflachen sind innerhalb des UG sowie in den angrenzenden Bereichen nicht bekannt.

3.2.3 Bewertung

Boden

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt mit einer finfstufigen Skala von ohne (0) bis sehr
hohe (4) Funktionserfullung (LUBW, 2012).

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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Bei der Ermittlung der Wertstufe werden folgende Bodenfunktionen betrachtet:
. naturliche Bodenfruchtbarkeit

= Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

Filter und Puffer fir Schadstoffe

Sonderstandort fir nattrliche Vegetation

Die Einzelbewertungen werden in einer Gesamtbewertung (Wertstufe) zusammengefihrt. Da-
bei werden folgende Félle unterschieden:

. Erreicht die Bodenfunktion "Sonderstandort fir naturnahe Vegetation" die Bewertungs-
klasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstufe 4 ein-
gestuft.

" In allen anderen Féllen wird die Wertstufe des Bodens Uber das arithmetische Mittel

der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen ermittelt. Die Bodenfunk-
tion "Sonderstandort fir naturnahe Vegetation" wird in diesen Fallen nicht einbezogen.

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit im UG ist mit mittel (2,5) bis hoch (3) bewertet, wobei die
Parabraunerde aus Hochflutlehm den héheren Wert erreicht. Ein hoher Wert (3) wird insge-
samt bezlglich der Filter- und Pufferfunktion fir Schadstoffe sowie ein sehr hoher Wert (4)
bezlglich der Funktion als Ausgleichskérper im Wasserkreislauf erreicht.

Insgesamt haben die Boden im UG eine hohe Funktionserfillung (3).

Flache

Unzerschnittenen Raumen werden Landschaftsfunktionen zugeschrieben, die sowohl natur-
schutzfachlich (Biotopverbund, Vernetzungsfunktion) als auch in Bezug auf Erholung und
Landschaftserleben relevant sind.

Das UG verlauft vollstéandig durch einen Bereich unzerschnittener Raume der kleinsten Kate-
gorie (0-4 kmz, siehe Abb. 3).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 22039
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-
D Geltungsbereich

\ l:l Unzerschnittene Raume 2013 FlachengréBe 0 - 4 km?2

Maxar, Microsoft

Abb. 3: Grad der Landschaftszerschneidung im Untersuchungsgebiet
Die gefarbten Flachen markieren unzerschnittene Raume der Kategorie 0 bis 4 km2 Stand 2013
(Quelle (LUBW, 2022)).

Aufgrund der dichten Besiedelung im nahen Umfeld kommt den verbleibenden unzerschnitte-
nen Raumen und somit dem Schutzgut Flache im UG eine besondere Bedeutung zu.

3.3. Schutzgut Wasser

3.3.1 Bestand

Grundwasser

Das Grundwasserdargebot ist abhangig von den geologischen Gegebenheiten. Im UG sind
Hochflut- und LoRsedimente vorherrschend, die sich durch eine sehr geringe bis fehlende
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Porendurchlassigkeit (LoRsediment) bis zu einer guten Porendurchlassigkeit (Hochflutsedi-
ment) auszeichnen.

Oberflachenwasser

Im UG befinden sich keine Oberflachengewasser.

3.3.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fir das Schutzgut Wasser bestehen im UG durch den intensiven Ackerbau
mit Dungemittel- und Pflanzenschutzmitteleintrag in den Boden.

3.3.3 Bewertung

Es bestehen im UG keine Hochwasserrisiken. Es besteht eine besondere Funktion fur die
Trinkwassergewinnung, da sich das UG innerhalb eines Wasserschutzgebiets (Schutzgebiets-
Nr. 317047) befindet.

Der Beitrag zur Grundwasserneubildung ist aufgrund der geologischen Gegebenheiten von
sehr gering bis hoch einzustufen.

Aufgrund der hohen Filter- und Pufferfunktion der Boden ist die Grundwassergefahrdung im
UG durch den Eintrag von Schadstoffen als gering zu bewerten.

Aufgrund der Funktion fur die Trinkwassergewinnung ist das UG insgesamt von besonderer
Bedeutung fir das Schutzgut Wasser.

3.4. Schutzgut Klima und Luft

3.4.1 Bestand

Klima

Das Gelandeklima des UG wird maRRgeblich durch die ackerbauliche Nutzung gepragt. Die
Flache warmt sich tagsiber, je nach Vegetationsbedeckung, unterschiedlich stark auf.

Die Vegetationsbestande im UG fiihren je nach Vegetationsbedeckung zu einer Abkihlung
durch Verdunstung. Das UG wirkt somit als Kaltluftbildungszone der Warmeentwicklung der
nahen Verkehrsflachen entgegen.

Durch die geringe Gelandemorphologie ist allerdings nur mit geringen Austauschbeziehungen
zwischen diesen unterschiedlichen Zonen zu rechnen.

Luft

Die Immissionswerte der mittleren Stickstoffdioxid-Belastung (NO?) liegen im UG mit 14 pg/m3
im unteren bis mittleren Wertebereich. Die mittlere Feinstaubbelastung (PM10) erreicht mit
12 pg/ms3 ebenfalls einen mittleren Wert. Im unteren Wertebereich liegt die mittlere Ozon-Be-
lastung mit 52 pg/m3 (LUBW, 2016).
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3.4.2 Vorbelastung

Klima- und luftglterelevante Vorbelastungen sind vor allem durch das Verkehrsaufkommen
auf den angrenzenden Verkehrswegen sowie durch die hahegelegenen (Uberwiegend versie-
gelten) Siedlungsflachen zu erwarten.

3.4.3 Bewertung

Der Vegetationsbestand innerhalb des UG (insb. die Geholzstrukturen) nimmt fur die angren-
zenden Verkehrsflachen eine klimadkologische Ausgleichsfunktion wahr. Aufgrund der Klein-
raumigkeit des UG und der geringen Gelandemorphologie ist dieser Effekt jedoch als unterge-
ordnet zu bewerten. Das UG ist lediglich von allgemeiner Bedeutung fur das Schutzgut Klima.

Auch in Bezug auf die Luftsituation stellt sich das UG als von allgemeiner Bedeutung dar: Es
kommt beziglich Luftschadstoffen lokal zu Belastungssituationen, die sich bei im Rheintal hau-
figen Inversionswetterlagen mit geringen Austauschwirkungen verstetigen kénnen.

Das Schutzgut Klima und Luft ist durch die Planung nicht betroffen.
3.5. Schutzgut Mensch

351 Bestand

Das UG hat unter dem Aspekt des Schutzgutes Mensch vor allem eine Funktion als Arbeits-
statte (Landwirtschaft). Der im westlichen Randbereich lokalisierte Fahrweg und der vorhan-
dene Kleingarten eignen sich zudem flr Freizeitaktivitaten (z.B. Radfahren, Spaziergdnge
oder gartnerische Aktivitaten). Wohnfunktionen liegen innerhalb des UG nicht vor.

3.5.2 Vorbelastung

Die vorliegende Belastung durch die L&rm- und Schadstoffemissionen der nahgelegenen Ver-
kehrswege beschrénken die Erholungsqualitat des Gebiets.

353 Bewertung

Die beurteilungsrelevanten Merkmale fiir das Schutzgut Mensch werden unter den Aspekten
Wohn- und Arbeitsumfeld (Leistung einer Flache fir Arbeiten, Wohnen) sowie Erholung und
Freizeit (Leistung einer Flache fir Freizeit, Sport oder Erholung) zusammengefasst.

Wohn- und Arbeitsumfeld: Die Funktion ,Wohnen* ist im UG ohne Bedeutung. Die Funktion
LArbeiten® ist mit den landwirtschaftlichen Nutzflachen von allgemeiner Bedeutung.

Naherholung: Aufgrund der Kleinraumigkeit des UG und der strukturell bedingten, geringen
Madglichkeiten zur Freizeitgestaltung hat das UG eine untergeordnete Bedeutung fir die Nah-
erholung.
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3.6. Schutzgut Landschaft

Die mit den menschlichen Sinnesorganen wahrnehmbaren - also Giberwiegend visuellen - Ein-
driicke der Landschatft, also das Landschaftsbild, werden im Hinblick auf Vielfalt, Eigenart und
Schonheit behandelt. Die landschaftsgebundene Erholung wird beim Schutzgut Mensch be-
handelt.

3.6.1 Bestand

Das UG ist Uberwiegend von Ackerflachen gepragt. Innerhalb dieser Flachen befindet sich
kleinraumig eine Feldhecke mit umgebendem Brombeergestripp.

Visuell wird das UG vor allem durch die angrenzende Infrastruktur wie die Bahnlinie oder die
nahegelegenen Verkehrswege beeinflusst.

3.6.2 Vorbelastung

Das UG ist durch die Kulisse der nahen Verkehrs-Infrastruktur sowie durch die strukturarme
Agrarlandschaft vorbelastet, welche im Hinblick auf das Landschaftsbild als nachhaltig stérend
empfunden werden.

3.6.3 Bewertung

Beurteilungsrelevant sind die Auspragung bzw. das Vorhandensein naturraumtypischer Struk-
turen und Elemente der Kulturlandschaft, die Gliederung der Landschaft durch rdumlich wirk-
same, naturnahe Elemente sowie die Nahe zu landschaftsbildpragenden Schutzgebieten.

Naturraumtypische, vielféltige Landschaftselemente sind, mit Ausnahme der Feldhecke und
dem schmalen Ackerrandstreifen, innerhalb des UG nicht vorhanden. Die vorhandenen Struk-
turen sind sehr kleinraumig und werden visuell durch die landschaftsbildpragenden Ackerfla-
chen dominiert. Aufgrund der Strukturarmut werden die Ackerflachen gemeinhin als monoton
empfunden. Naturnahe Elemente oder landschaftsbildpragende Schutzgebiete sind in der na-
hen Umgebung des UG nicht vorhanden.

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt von untergeordneter Bedeutung fir das Schutzgut
Landschatft.

3.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

3.7.1 Bestand

Innerhalb des UG befinden sich keine Bau- oder Kleindenkmale, arch&ologische Kulturdenk-
male sowie sonstige Sachguter.

3.7.2 Vorbelastung

Es bestehen keine Vorbelastungen.
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3.7.3 Bewertung

Das UG ist ohne (bzw. untergeordnete) Bedeutung fir das Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgiiter.

3.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die im Naturraum grundsatzlich bestehenden Wechselbeziehungen zwischen den durch den
geologischen Untergrund gepragten Boden- und Wasserverhaltnissen, dem Relief und der bi-
ologischen Lebensraumfunktion, werden auf den Ackerflachen und im Bereich der Feldhecke
vor allem durch die Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung sowie im westlichen Teilbereich
durch den Grad der Versiegelung (an das UG angrenzender Ful3- und Fahrweg) beeinflusst.

4. Ermitteln und Bewerten der Umweltwirkungen

Die Wirkungsprognose hat zum Ziel, die mit der Planung verbundenen Wirkungen auf die
Schutzglter darzustellen und zu ermitteln, inwieweit diese Wirkungen zu erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen fihren kénnen.

Dazu wird im ersten Schritt abgeschatzt, welche Entwicklungen und Veranderungen der Um-
welt im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung innerhalb der nachsten 10-15 Jahre vo-
raussichtlich ohne die Planung eintreten werden und wie sich die Umweltsituation in Bezug
auf die Schutzguter in Zukunft voraussichtlich entwickelt (= Nullfall).

Diesem so ermittelten, nach derzeitiger Kenntnis fir die Zukunft absehbaren Zustand der
Schutzguter wird die prognostizierte Entwicklung mit realisierter Planung gegenubergestellt
(= Planfall).

4.1. Wirkungsprognose Nullfall

Ohne Durchfiihrung der Planung ist davon auszugehen, dass die bisherige landwirtschaftliche
Nutzung weiterhin stattfinden wird. Die Nutzung als Naherholungsflache bzw. als Zugang zur
ortsnahen Erholung wird bestehen bleiben.

Die Ackernutzung mit ihren beeintréachtigenden Wirkungen vor allem auf den Boden und das
Grundwasser wird diese Schutzgiiter weiterhin beeintrachtigen.

4.2. Wirkungsprognose Planfall

In der Wirkungsprognose werden - unter Beriicksichtigung der Veranderungen im Nullfall - die
zu erwartenden zusatzlichen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt benannt und bewer-
tet.

Gem. Anlage 1 BauGB Nr. 2b Ziff. aa) bis hh) sind insbesondere die folgenden Ursachen fur
erhebliche Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen, sofern sie fur die konkrete Planung rele-
vant sind, siehe Tab. 2.
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Tab. 2: Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen durch die Planung.
Bei Relevanz fur die Planung siehe Angaben in Kap. 4.2.1 bis 4.2.8
Bau und Vorhandensein des geplanten Vorhabens, ggf. Abrissarbeiten nein
Inanspruchnahme von natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen, ja
biologische Vielfalt)
Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und nein
Strahlung sowie sonst. Belastigungen (z.B. Licht, Bewegungsunruhe)
Art und Menge der erzeugten Abfille, inre Beseitigung bzw. Verwertung nein
Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt (z.B. Unfalle, | nein
Katastrophen)
Kumulation mit umweltrelevanten Auswirkungen aus benachbarten Plangebieten unter Be- nein
ricksichtigung von Umweltproblemen in Bezug auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz
oder die Nutzung natirlicher Ressourcen
Auswirkungen auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und Anfilligkeit des Vorha- | nein
bens gegeniber den Folgen des Klimawandels
eingesetzte Techniken und Stoffe nein
Wegen der unterschiedlichen Dauer und Intensitat von Eingriffen wird differenziert in:
= baubedingte Wirkungen: zeitlich auf die Bauzeit begrenzt; selten nachhaltige
Wirkung
] anlagebedingte Wirkungen: dauerhaft auftretende Wirkungen durch das
Gartengebiet
] betriebsbedingte Wirkungen: Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage zu

dau-erhaften Anderungen der Schutzguter fithren kénnen.

Die Bewertung erfolgt in den Kategorien ,wesentliche und ,untergeordnete“ Wirkungen.
Wesentliche Wirkungen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes zur Folge ha-
ben, die kompensiert werden missen. Aus untergeordneten Wirkungen entstehen in der Regel

keine erheblichen Beeintrachtigungen.

In den folgenden tabellarischen Wirkungsprognosen werden die von einem Wirkfaktor betroffe-
nen Schutzgiter mit den in Tab. 3 genannten Abkurzungen aufgelistet. Wenn artenschutz-
rechtliche Belange betroffen sind, wird dies in einer eigenen Spalte (A) hervorgehoben. Fett
dargestellte Schutzgiiter unterliegen voraussichtlich wesentlichen Wirkungen, normal ge-

druckte untergeordneten.

Tab. 3: Verwendete Abkiirzungen fir die Schutzguter.

F: Pflanzen, Tiere, biologische Vielfalt W: Wasser M: Mensch

A: Artenschutz K: Klima und Luft S: Kultur- und Sachguter
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B: Boden L: Landschaft <-> Wechselwirkungen

4.2.1 Baubedingte Wirkungen

Bewegungsunruhe, Larm- und Schadstoffemissionen Elalelwlk!l-Iml-l<s

durch Baumaschinen

Folgende Schutzgiter sind betroffen:

. Schutzgut Mensch: untergeordnete Beeintrachtigung der Erholungsfunktion durch Bautatig-
keiten.

- Schutzguter Boden und Grundwasser: unwahrscheinlicher Schadstoffeintrag in Boden und
Grundwasser bei Unfall/Leckage an Baufahrzeugen

. Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt: Stér- und Meidewirkungen
(Fauna)

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzguter:

. Zeitweise tritt durch die Baumafinahme und den damit einhergehenden akustischen und visu-
ellen Belastigungen eine Beeintrachtigung der Erholungsfunktion in der ndheren Umgebung
ein. Die Wirkungen auf das Schutzgut Mensch sind aufgrund der geringen Reichweite jedoch
untergeordnet.

. Unsachgemaler Betrieb oder defekte Baumaschinen (Ollecks an Baumaschinen) mit Schad-
stoffeintrag in Boden und Grundwasser kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist jedoch gering.

= Wesentliche Stér- und Meidewirkungen bei der Fauna durch Erschitterungen, Larm-, Ge-
ruchs- und Lichtemissionen zur Brut- und Setzzeit. Wirkungen auf artenschutzrechtlich rele-
vante Arten sind gem. der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung nicht zu erwarten.

Auf die Schutzgiter Klima und Luft, Landschaftsbild sowie Kultur-/Sachguter sowie die Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgutern sind keine Wirkungen zu erwarten.

Baustellennebenflachen: Baustelleneinrichtung, Lagerfla-

chen, BaustraRlen FIA|-|-|-|-1]-1]-/|<>

Durch die Einrichtung von temporaren Baustellennebenflachen werden Flachen Uberpragt. Dies hat
vor allem Wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzguter:

" Temporare Uberpragung von naturschutzfachlich geringwertigem Acker. Die Wirkungen auf
die Funktion als faunistischer Lebensraum sind daher untergeordnet.

Auf die Ubrigen Schutzgiter sind durch Baustellennebenflachen keine relevanten Wirkungen zu er-
warten.

4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Flacheninanspruchnahme FIAIB|-|-1|-1|-1]-]|<>

Die Ausweisung der Gartenanlage ist auf 17.349 m2 vorgesehen.

Folgende Schutzguter sind betroffen:

. Schutzgut Boden: geplante (teilrdumliche) Teil- und Vollversiegelung der Boden
o Teilversiegelung: 2.239
o Vollversiegelung: 2.086

. Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt: Wirkungen auf Okosystemfunkti-
onen

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzguter:
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= Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen durch teilrdumliche Teil- und Vollversiege-
lung der Béden im Bereich der Ackerflachen. Das stellt eine wesentliche Wirkung auf das
Schutzgut Boden dar.

- Im Zuge der Planung werden Teilbereiche der Ackerflache durch naturschutzfachliche Maf3-
nahmen aufgewertet. Hieraus resultiert auch eine Aufwertung der faunistischen Habitatquali-
tat. Aufgrund der Kleinraumigkeit und der insgesamt geringen Habitatqualitat der Lebens-
raume stellt dies jedoch eine untergeordnete Wirkung auf die Fauna dar.

Auf Grundlage des Begriinungskonzeptes ist aus naturschutzfachlicher Sicht mittel- bis lang-
fristig insgesamt von einer weiteren Aufwertung der Habitatstrukturen auszugehen.

Auf die Ubrigen Schutzgiter sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Beleuchtung, Larm, Bewegungsunruhe sowie zusatzli-

ches Verkehrsaufkommen RN I R I I

Durch den Betrieb des Gartengebietes sind, abhangig von der Nutzungsintensitét, folgende Schutz-
guter betroffen:

= Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt: Stor- und Meidewirkungen (Fauna)
» Schutzgut Wasser (Grundwasser): Pflanzenschutz- und Diingemitteleintrag in das Grundwasser

Wirkungen auf die jeweiligen Schutzguter:

= Larm- und Lichtemissionen sowie Bewegungsunruhe durch den Betrieb der Garten. Dies
kann eine Vergramung bzw. Scheuchwirkung bei der Fauna hervorrufen. Aufgrund der gerin-
gen Lebensraumeignung und der somit zu erwartenden geringen Arten- und Individuendichte
sowie der bestehenden verkehrsbedingten Vorbelastungen, stellt dies jedoch eine untergeord-
nete Wirkung auf die Fauna dar.

= Evtl. eingesetzte Pflanzenschutz- und Dungemittel, welche dem Erhalt und der Férderung der
gartnerisch kultivierten Pflanzen dienen, kénnen ggf. das Schutzgut Wasser (hier: Grund-
wasser) beeintrachtigen. Aufgrund der im Vergleich zur landwirtschaftlichen Nutzung geringen
Einsatzmengen im privaten Gebrauch, sind lediglich untergeordnete Wirkungen auf das
Schutzgut zu erwarten.

Auf die Ubrigen Schutzguter sind keine relevanten Wirkungen zu erwarten.

4.2.4  Beeinflusste Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Durch baubedingte Wirkungen mit temporarem (Stor-)Charakter — z. B. FlachenUberpragung
auf Baunebenflachen, Bewegungsunruhe wahrend der Bauzeit und Rodung von Geholzen —
werden die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern nicht nachhaltig beeinflusst.

Durch anlagebedingte Wirkungen — z. B. parzielle Bodenversiegelung und Errichtung von Gar-
tengeb&auden — sind vor allem lokale Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern Boden
und ggf. Wasser betroffen, die aber als untergeordnet bewertet werden.

Betriebsbedingte Wirkungen des Bauvorhabens — z. B. LArmemissionen, zusatzliches Ver-
kehrsaufkommen —kénnen insbesondere das Wirkgeflge der Schutzgiter Mensch sowie Tiere
und biologische Vielfalt beeintrachtigen. Diesbezglich ist jedoch lediglich eine geringe rdum-
liche Reichweite zu prognostizieren, die vor dem Hintergrund der bestehenden Belastung aus
Zug- und Kfz-Verkehr vernachlassigbar ist.
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Mittel- bis Langfristiy werden die Wechselwirkungen zwischen diesen beiden
Schutzgutern durch die strukturelle Aufwertung und Anlage der Grinflachen innerhalb des
kunftigen Gartengebietes verbessert.

4.2.5 Wirkungen auf Schutzgebiete und -objekte

Im Wirkraum der Planung befindet sich ein Wasserschutzgebiet (Schutzgebiets-Nr. 317047),
siehe Kap. 1.3.4. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und Dingemittel im gartnerischen Betrieb
wird sich nicht wesentlich von dem in der derzeitigen landwirtschaftlichen unterscheiden, ten-
denziell eher geringer sein. Eine Betroffenheit des Wasserschutzgebietes tiber das derzeitige
Mal3 hinaus wird also nicht erwartet.

Das gesetzlich geschutzte Biotop ,Gehdlze am Sudring Offenburg® ist durch die Planung nicht
betroffen.

42.6 Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG

Der § 44 des BNatSchG gilt furr alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte Arten). Relevant fir Baumalnahmen sind die Zugriffs-
und Stoérungsverbote des 8§ 44 Abs. 1 Ziff. 1 bis 4. So ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
Zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto6-
ren.

Fur das UG wurde eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) durchgefiihrt, (siehe An-
lage). Die beiden im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen artenschutzrechtlich relevanten
Vogelarten Goldammer und Haussperling besitzen keine Lebensstatten oder essenzielle Teil-
habitate im Geltungsbereich (Die Brutstatte der Goldammer befindet sich im erweiterten UG
der saP, aber nicht im Geltungsbereich). Daher wird allgemein fur Brutvogel nur eine Betrof-
fenheit durch die Planung hervorgerufen, wenn die Geholze im Geltungsbereich in der Vogel-
Brutzeit entfernt werden.
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4.2.7 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz (USchadG) dient der Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtli-
nie und formuliert Mindestanforderungen fur die Vermeidung sowie Sanierung der Schadigung
von Arten und natlrlichen Lebensraumen, der Biodiversitat sowie von Gewassern und
des Bodens.

Seit Inkrafttreten des Umweltschadensgesetzes (USchadG) im Jahr 2007 besteht in Verbin-
dung mit weiterfiihrenden Regelungen im BNatSchG, WHG und BBodSchG die Verpflichtung
zur Vermeidung von Umweltschaden. Als Umweltschaden gemal § 2 USchadG gelten:

(2) Schéadigungen von bestimmten Arten und nattrlichen Lebensraumen nach Mal3gabe
des § 19 BNatSchG ('Biodiversitatsschaden’),

(2) Schadigungen von Gewassern nach Mal3gabe des § 90 WHG,
3) Schadigungen des Bodens nach Mal3gabe des § 2 BBodSchG.

Arten, natlirliche Lebensraume und Biodiversitat

Der Schutzbereich ,Arten und natirliche Lebensraume” umfasst:

. Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL und deren Lebensraume,

= Vogelarten nach Anhang | VSchRL und deren Lebensraume,

. Tier- und Pflanzenarten nach Anhang Il FFH-RL sowie deren Lebensraume

= Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL sowie deren Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten,

= Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse nach Anhang | FFH-RL

Eine Schadigung von Arten und naturlicher Lebensrdume ist jeder Schaden, der erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszu-
stands dieser Lebensrdume oder Arten hat (§ 19 Abs. 1 BNatSchG).

Nach derzeitiger Auslegung bezieht sich das Umweltschadensgesetz (in Anlehnung an die
EU-Umwelthaftungsrichtlinie / Stellungnahme der EU-Kommission auf eine entsprechende
Anfrage der Bundesregierung // Deutscher Bundestag / Drucksache 16/3806.13.12.2006) auf
alle gelisteten Lebensrdume und Arten, und zwar auch auf3erhalb der nach der FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebiete.

Das Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL sowie von Vogel-
arten des Anhangs | der VRL einschlief3lich ihrer Lebensstatten wird in Kap. 3.1.1 und in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der Anlage zum Umweltbericht dargestellt.

Vorkommen von FFH-Anhang ll-Arten sind im UG nicht bekannt und aufgrund der ungeeigne-
ten Habitatqualitat (Uberwiegend naturschutzfachlich geringwertige Ackerflachen) auch nicht
zu erwarten. Im UG sind keine Biotoptypen kartiert, die bei entsprechender Auspragung FFH-
Lebensraumtypen (FFH-LRT) darstellen kénnten.

Zugvogelarten nach Artikel 4 Absatz 2 VSchRL und deren Lebensraume auf3erhalb von FFH-
Gebieten sind im rd. 2,9 km entfernten Vogelschutzgebiet ,Gottswald“ zu erwarten. Das UG
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selbst sowie die unmittelbar benachbarten Ackerflachen sind aufgrund der ortsrandnahen
Lage mit vorhandener Bebauung sowie aufgrund der Storwirkungen von nahegelegenen Ver-
kehrswegen und einer Bahntrasse flr Rastvigel ungeeignet.

Fazit: Es sind keine Arten der FFH- bzw. der Vogelschutzrichtlinie erganzend zu der in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung behandelten Arten Goldammer und Haussperling
im UG relevant. Die Ermittlung und Beschreibung méglicher Schadigungen der erfassten Le-
bensraumtypen sowie der Arten und ihrer Lebensstatten durch die Planung erfolgen in der
Wirkungsanalyse in Kap. 4.2 des Umweltberichtes sowie in der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung in der Anlage zum Umweltbericht.

Boden / Gewasser / Grundwasser

Die Schutzglter sind in Kap. 3 (Bestand und Bewertung) des Umweltberichtes behandelt. Die
Wirkungsprognose erfolgt in Kap. 4, Vermeidungsmafl3nahmen werden in Kap. 5 sowie Kom-
pensationsmalRnahmen in Kap. 7 dargelegt.

Auf Grund dieser Vorkehrungen und MalRnahmen sind bei Realisierung der Planung keine
Schadigungen des Bodens i. S. des USchadG zu erwarten. Verbleibende, nicht ausgleichbare
Funktionsverluste flr Gewasser bzw. das Grundwasser i. S. des USchadG sind nicht zu prog-
nostizieren.

4.2.8 Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfélle und Katastrophen

Das UG weist weder aufgrund seiner Lage noch durch die vorgesehene Nutzung eine beson-
dere Anféalligkeit fur schwere Unfalle oder Katastrophen auf. Es bestehen keine daraus resul-
tierenden Risiken fur den Naturhaushalt oder den Gebietsschutz.

4.2.9 Nutzung erneuerbarer Energien und sparsame/effiziente Nutzung von Energie

Fur die Ausweisung eines Gartengebietes nicht relevant.

5. MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Gemal der Anlage 1 BauGB Nr. 2c werden im Folgenden MafRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung der in Kap. 4.2 genannten nachteiligen Auswirkungen und ggf. deren Uberwa-
chung vorgeschlagen.

In der tabellarischen Darstellung werden die MafRnahmen beschrieben und begriindet und die
Schutzgiter gekennzeichnet, die davon profitieren (Abkirzungen siehe Tab. 3). Fett gedruckt
ist das Schutzgut dargestellt, fir das die Ma3hahme konzipiert ist, normal gedruckt die Schutz-
glter, die zuséatzlich von der MaRnahme profitieren.

Bei jeder MalRBhahme wird erlautert, ob sie in den B-Plan bzw. in die Hinweise tibernommen
bzw. warum sie im Abwagungsprozess begriindet abgelehnt wurde. Fir MaRnahmen, die be-
reits gem. den fachgesetzlichen Anforderungen zu erfiillen sind, ist eine planungsrechtliche
Sicherung im B-Plan nicht erforderlich.
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Tab. 4: MaRBnahmen zum Vermeiden und Vermindern negativer Auswirkungen auf die Schutzguter.

V-1 Wahrend der Bauzeit. - |- | BIW|K|M|- |- >

Einsatz larmgedammter Baumaschinen und Fahrzeuge
Vermeidung von Staubentwicklung, z. B. durch Befeuchten offener Bodenbereiche bei Bedarf

Einsatz von Baumaschinen und Baufahrzeugen mit hohen Anforderungen an den Schadstoffausstof3
und Vermeidung von Olverlusten.

DIN 18915: Schutz des Oberbodens wahrend der Bauphase durch getrenntes Abschieben und La-
gern in einer begrunten, nicht befahrenen Miete. Der Wiedereinbau des autochthonen Bodens inner-
halb des Plangebietes hat Vorzug vor einem Abtransport.

Baustellennebenfléachen im Bereich von versiegelten oder teilversiegelten Flachen (im Bereich vor-
handener Fahrwege im Umfeld der Planung). Gdf. ist die Errichtung dieser Flachen auch im Acker-
bereich méglich (Ggf. Rekultivierung von Bodenverdichtungen).

Begriindung: Hinweis zum B-Plan

Gesundheitsschutz: Verringerung der Larm- und Staubbelasti-
gung von Anwohnern, Erholungssuchenden und Arbeitenden
in der Umgebung.

Schutz vor dem Eindringen von Schadstoffen in den Boden
und deren Verlagerung ins Grundwasser.

Gesetzlicher Bodenschutz (BBodSchG)

Vermeidung von Bodenverdichtungen auf zuklinftigen Grunfla-
chen mit Versickerungs- und Biotopfunktionen.

Erhaltung des charakteristischen Samenpotenzials

V-2 Bauzeitenbeschrankung EIA| -1 -1|-1]-1|-1]-]-

Erforderliche Gehdlzrodungen aul3erhalb der Brutzeit zwischen Anfang Oktober und Ende Februar.

Begrindung: Hinweis zum B-Plan

Vermeidung der Totung/Stérung des Brutgeschéfts von Vogeln
und damit von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG

Umsetzung der gesetzlichen Regelung § 39 BNatSchG zum
Fall- und Schnittverbot vom 01. Mérz bis 30. September fir alle
Baume aufRerhalb des Waldes oder gartnerisch genutzter Fla-
chen.

V-3 Metalloberflachen -l - - W -] -] -] - >

Verbot von der Witterung ausgesetzten Dachflachen mit Oberflachen aus Blei, Zink, Kupfer oder de-
ren Legierungen ohne erosionsbestdndige Beschichtung oder Behandlung, wenn im B-Plan eine
oberflachige Regenwasserversickerung vorgesehen ist.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Diese Metalloberflachen stellen eine Quelle fur die Belastung
der Boden und des Grundwassers mit den genannten Schwer-
metallen dar. Der Geltungsbereich befindet sich innerhalb ei-
nes Wasserschutzgebiets. In Wasserschutzgebieten, sind als
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VorsorgemalRnahme die Risiken bei einer Regenwasserversi-
ckerung zu minimieren.

V-4 Versickerungsfahige Oberflachenbefestigungen - |- |B|W - -] - <>

Verwendung versickerungsfahiger Bauweisen (Schotterrasen, Rasengitterstein, Rasenfugenpflaster,
Split o0.4.) fur die Befestigung von Wegen, Stellplatzen und Zufahrten innerhalb des
Gartengebietes.

Begriindung: Ubernahme in B-Plan

Mit versickerungsfahigen Oberflachenbelage kénnen die Funk-
tionen des gewachsenen Bodens (z. B. Filterung, Ausgleichs-
korper im Wasserkreislauf, Pflanzenstandort) zumindest teil-
weise erhalten werden.

Strukturreiche Oberflachen mit Fugen kdnnen Feuchtigkeit l1an-
ger speichern und sorgen somit fur eine geringere Aufheizung
des Bodens. Hellere Bodenbelage reflektieren Strahlung star-
ker und speichern diese weniger, somit kommt es zu geringe-
rer Warmeabstrahlung.

V-5 Zisternen - - W] - M- - <>

Zisternen zur Speicherung von Niederschlagswasser fir die Bewasserung von Grinflachen innerhalb
der Garten und ggf. als Brauchwasser.

Begrindung: Hinweis zum B-Plan

Diese Malinahme vermindert den Trinkwasserverbrauch und
puffert die Abgabe des Niederschlagswassers an die Versicke-
rungsflachen bzw. die Kanalisation.

Eine planungsrechtliche Festset-
zung zum Bau von privaten grund-
stiickseigenen  Regenwasser-Zis-
ternen als Zwischenspeicher zur
Brauchwassernutzung lasst der § 9
Abs. 1 Nr. 14 BauGB nicht zu (VGH
Miunchen 20.11.2007 - 25 N
06.3273 — Juris).

V-6 Mindestabstand zwischen Zaun und Boden FIA|-|-|-]-1|-1]-]-

Zaune mussen mit ihrer Unterkante mind. 15 cm Abstand vom Boden haben. Die Verwendung von
Stacheldraht ist im bodennahen Bereich unzuléssig. Die Zaunanlage ist aus luft-, licht- und kleintier-
durchlassigen Strukturen, wie z.B. Maschendraht- oder Stabgitterzaun, herzustellen. Alternativ sind
bei bodenebener Errichtung des Zauns Réhren oder andere geeignete MalRnahmen vorzusehen, die
die Durchlassigkeit fir Kleinsduger gewahrleisten.

Begrindung: keine Beriicksichtigung

Eine Einzaunung hat bei der tberplanten Flachengrole eine
Barrierewirkung fur die Tierwelt, insbesondere fir Mittel- und
Kleinsduger wie z. B. Feldhase, Fuchs oder Igel. Der Mindest-
abstand gewahrleistet die Durchgangigkeit des Gebiets fir
diese Tiere.
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6. Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Fur Boden und Biotope erfolgt eine quantitative Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich nach
der Okokontoverordnung (OKVO) Baden-Wirttembergs (MUNV, 2010). Fur die ubrigen
Schutzguter, fur die eine solche anerkannte Bilanzierungsmethode nicht vorliegt, erfolgt diese
verbal-argumentativ.

6.1. Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Durch die Ausweisung eines Gartengebietes gehen landwirtschaftliche Nutzflachen verlo-
ren. Durch das Begriinungskonzept, das fir das Gartengebiet erstellt wurde, ist insgesamt in
Bezug auf die Biotop- und Nutzungstypen mit einer naturschutzfachlichen Aufwertung nach
OkVO zu prognostizieren.

Die Bilanz nach Okopunkten dazu zeigt Tab. 5. Es entsteht eine Uberkompensation von
63.300 Okopunkten).

Bezulglich der faunistischen Artenausstattung und der biologischen Vielfalt generell ist durch
die Umnutzung von Acker in Garten zu erwarten, dass sich eine gré3ere Strukturvielfalt als
bisher entwickelt. Dadurch wird das Habitatangebot fiir die Tierwelt grof3er und die biologi-
sche Vielfalt steigt insgesamt.
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Tab. 5: Rechnerische Bilanz fiir Eingriffe in Biotope.
Kompensationsbedarf Biotope gem. OkokontoVO BW
Biotoptyp Bestand Wertspanne Flache [m?] |Wert [OP/m?]| Gesamtwert
[OP/m?7 [OP]
35.64|Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 8-[ 11 |-15 112 11 1.232
37.11]|Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 |-8 13.871 4 55.484
41.22|Feldhecke mittlerer Standorte 10-| 17 |-27 712 17 12.104
42.24|Brombeer-Schlehen-Gebusch mittlerer Standorte 9-1 16 |-27 460 16 7.360
60.25|Grasweg 6 416 6 2.496
60.60|Garten [alle Untertypen] 6 [-12 1.460 6 8.760
Summe: 17.031 m? 87.436 OP
Summe Bestand: m
Biotoptyp Planung geplante Nutzung/ [ Wertspanne Flache [m?] Wert Gesamtwert
rechtlicher Zustand [6P/m? [OP/m?7 [6P]
33.43|Magerwiese mittlerer Standorte Begrunungsstreifen- | 12-[ 21 [-27 3.264 21 68.544
und Flachen
35.42|Gewasserbegleitende Hochstaudenflur Hochstaudenflur 11-] 19 |-25 200 19 3.800
41.22|Feldhecke mittlerer Standorte Feldhecke 10-| 14 |-17 712 14 9.968
42.24(Brombeer-Schlehen-Gebiisch mittlerer Gebiisch 14 460 14 6.440
Standorte
60.21|Vollig versiegelte Strale oder Platz mdgliche Versiege- 1 2.086 1 2.086
lung in den Garten-
parzellen
60.23|Weg oder Platz mit wassergebundener wasserdurchlassige 2 2.239 2 4.478
Decke, Kies oder Schotter Flachen
60.60|Garten [alle Untertypen] Gartenparzellen 6 8.070 6 48.420
Summe: 17.031 m? 143.736 OP
Zuschlage fur geplante Baume Umfang Zuwachs [St] | Umfang
(Anzahl*Stammumfang) in 25 Jahren [cm] [em]*
45.10c [Alleen oder Baumreihen [Anzahl Baume] auf mittel- bis 32 2-1 4 35 50 4 7.000
hochw ertigen Biotoptypen 33.43, 33.44, 33.51, 35.12)
Summe: 35 Summe Zuschlage: 7.000 OP
* Planw ert entspricht Pflanzgroe zzgl. Zuw achs in 25 Jahren. PflanzgroRe (U in cm): 14 18 Summe Planung: 150.736 OP

Summe Bestand (s.0.): 87.436 OP
Kompensation 63.300 OP

(Planung abzgl. Bestand):
Der Eingriff ist ausgeglichen.‘
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6.2. Schutzgut Boden und Flache

Die Boden im Geltungsbereich haben eine hohe Funktionserfillung.

Durch das Vorhaben werden kleinraumig Flachen teil- und vollversiegelt. In den zukulnftigen
Grunflachen in den Randbereichen der Gartenanlage sowie in den tiberwiegenden Bereichen
der Gartenanlage selbst (ausgenommen zuldssige Vollversiegelung), werden die Funktionen
des Bodens weiterhin Ubernommen (siehe Tab. 6).

Fur das Schutzgut Boden verbleiben, trotz Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen
(V1 und V6), Beeintrachtigungen, die zu kompensieren sind.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fiir die Bodeneingriffe betragt 45.885 Okopunkte (siehe

Tab. 6).

Tab. 6: Rechnerische Bilanz fir Eingriffe in den Boden.

Kompensationsbedarf Boden gem. LUBW 2012

(Planung abzgl. Bestand):

Bodenfunktionen _
Bodentyp Bestand NATBOD = Natiirliche Bodenfruchtbarkeit } Gesamtwert im UG
(gem. ALB bzw. BK 50) AKIWAS = Ausgleichskorper im Wasserkreislauf Flache (Okopunkte =
FIPU = Filter und Puffer fir Schadstoffe Bodenwert x 4)
NATVEG = Sonderstandort fir nat. Vegetation
Bodentyp Ausgangs- |\ ATpop| AKIWAS|  FIPU NATVEG [m?] Wert [OP]
zustand Bodentyp
- Parabrauner
X33 Parabraunerde |, o sdert | 2,5 4 3 | nicht 3 oder 4 15.803| 3,17 201.523
pseudowergleyt
X34 - Parabraunerde aus unverandert 3 4 3 nicht 3 oder 4 15.158
Hochflutlehm 1.138 3,33
Summe Bestand:  17.031 m2 216.681 OP
Boden Planung Bodenfunktionen Flache Gesamtwert im UG
Nutzung/Versiegelung | Zielzustand |[NATBOD|AKIWAS| FIPU NATVEG [m2] Bo\éveir:yp [OP]
bestehende Vegetation
(Hecke, Gebilsch) und  |unverandert 2,5 4 3 nicht 3 oder 4 8.900 3,17 112852
geplante Garten
geplante Grunflachen im |\ o 1 dert 2,5 4 3 | nicht 3 oder 4 2.668| 317 33830,24
Randbereich der Anlage
geplante Grunflachen
(796 m?) und geplante
N N .
Garten (342m7) - anteilig |, . o sndert 3 4 3 | nicht 3 oder 5 1.138] 3,33 15158,16
im Bereich der
Parabraunerde aus
Hochflutlehm)
wasserdurchlassig teilversiegelt 1 1 1 | nicht 3 oder 4 2230 1,00 8956
befestigte Flachen
\ersiegelte/Uberbaute
x 9 vollversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 2.086 0,00 0
Flachen
Summe Planung Boden: 17.031 m2 170.796 OP
Summe Bestand Boden (s.0.): 216.681 OP
Kompensation Boden -45.885

Es besteht Kompensationsbedarf.‘
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6.3.

6.4.

Sonstige Schutzguter

Schutzgut Landschaft: Fir das Schutzgut Landschaft sind keine nachteiligen Wirkun-
gen zu erwarten (s. Kap.4.2). Daher wurden keine spezifischen MalRhahmen konzipiert.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachqguter: Es werden keine nachteiligen Wirkungen
erwartet, da sich nach aktuellem Stand keine Kultur- und sonstigen Sachgtiter im Gel-
tungsbereich befinden.

Schutzgut Mensch: Fir das Schutzgut Mensch sind lediglich untergeordnete Wirkun-
gen zu erwarten (s. Kap.4.2). Es verbleiben nach Umsetzung der Vermeidungsmal3-
nahme V-1 (s. Tab. 4) keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Schutzgut Wasser: Flr das Schutzgut Wasser sind lediglich untergeordnete Wirkungen
zu erwarten (s. Kap.4.2). Es verbleiben nach Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen
V-3; V-4 und V-5 (s. Tab. 4) keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Schutzgut Klima und Luft: Flr das Schutzgut Klima und Luft sind keine nachteiligen
Wirkungen zu erwarten (s. Kap.4.2). Daher wurden keine spezifischen Maflinahmen
konzipiert.

Fazit

Bei Umsetzung der Planung und der genannten Mal3nahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft.

Nach OkVO entsteht sogar ein Gewinn von 17.415 Okopunkten (Aufwertung von 63.300 OP
bei Biotop- und Nutzungstypen, abziiglich 45.885 OP fiir Verluste beim Boden).

7.

MalRnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Maflnahmen zum Ausgleich und Ersatz werden bei Umsetzung der Planung sowie der ge-
nannten MalRBnahmen zur Vermeidung und Minderung nicht erforderlich.

Auch artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen sind nicht erforderlich (bhmp, 2023).

8.

Hinweise zur MalRhahmenumsetzung

Nicht erforderlich.

9.

Monitoring

Nicht erforderlich.
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10. Technische Verfahren, Hinweise auf Schwierigkeiten

Die angewendeten Methoden zur Datenermittlung entsprechen den aktuellen Fachstandards,
siehe Angaben zum jeweiligen Schutzgut und die detaillierte Methodenbeschreibung in der
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung. Spezielle technische Verfahren wurden nicht an-
gewendet. Schwierigkeiten bei der Erstellung des Umweltberichts in Bezug auf Datenverflig-
barkeit o. &. traten nicht auf.
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11. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Stadt Offenburg plant die Errichtung eines Gartengebietes im Siiden der Stadt Offen-
burg auf ca. 1,7 ha.

Der vorliegende Umweltbericht enthélt Angaben tber Art und Umfang sowie den Bedarf an

Grund und Boden der Planung und deren Auswirkungen auf die Schutzgiter i. S. einer Um-
weltprifung.

Dies beinhaltet die Beschreibung und Bewertung des Bestands im UG, die Wirkung der Pla-
nung auf die verschiedenen Schutzguter, eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanz sowie Hinweise
zur Eingriffsvermeidung, -minimierung und Kompensation.

Das UG ist fur die Schutzgiter Boden und Flache sowie Wasser von besonderer Bedeutung.
Weiterhin sind im UG die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Klima und Luft sowie Mensch (Funk-
tion als Arbeitsstatte) von allgemeiner Bedeutung. Beziiglich der Schutzgiter Mensch (Funk-
tion Naherholung), Landschaft sowie Kulturguter ist das UG dagegen von untergeordneter Be-
deutung.

Innerhalb der zur Uberbauung vorgesehenen Flachen befinden sich keine Lebensstatten von
wertgebenden Arten. Im nahen Umfeld befindet sich eine Lebensstatte der planungsrelevan-
ten Goldammer. Fir diese Art wird durch das Vorhaben jedoch keine Betroffenheit hervorge-
rufen.

Es werden folgende Vermeidungsmaflnahmen vorgeschlagen, die in den Bebauungsplan als
Festsetzungen bzw. Hinweise Gbernommen werden:

V-1 Bauzeit: Hinweise zu einer konfliktarmen Baudurchfiihrung

= V-2 Bauzeitenbeschrankung: Baufeldraumung auRerhalb der Vogelbrutzeit

= V-3, V-4, V-5: Hinweise zu Metalloberflachen, Regenwasserversickerung sowie Zister-
nen

= V-6 Mindestabstand zwischen Zaun und Boden (Kleintierschutz)

Bei Umsetzung der Planung entstehen bei den Schutzgitern Boden sowie Pflanzen und Tiere
inkl. biologischer Vielfalt keine kompensierbaren Beeintrachtigungen. Die Eingriffe sind mit
insgesamt 17.415 Okopunkten tberkompensiert.

Mafinahmen zum Ausgleich und Ersatz sind nicht erforderlich.
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13. Anhang |: Biotop- und Nutzungstypenkarte
(M =1:1.000)
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